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Odpowiadajac na petycje z dnia 26 sierpnia 2020 r. w sprawie odrzucenia wniosku
o budowe nadajnika telefonii komdrkowej w Bogucinie informuje, ze decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego ma charakter aktu zwigzanego. Organy administracii
przy jej wydawaniu badajg stan faktyczny pod katem zgodnosci z przepisami prawa.
Nie mozna zatem odmowi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli
zamierzenie jest zgodne z przepisami odrebnymi, 0 czym mowa w art. 56 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293,
z pOzn. zm.).

Procedura zwigzana =z realizacjg stacji bazowej telefonii komérkowej jest
wieloetapowa. Ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego jest etapem wstepnym
na drodze realizacji inwestycji. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
jest aktem administracyjnym wydawanym dla inwestycji przewidzianej do realizacji
na obszarze pozbawionym miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Decyzja
taka okresla podstawowe parametry dotyczace zmiany zagospodarowania terenu, ktore
podlegajg dalszym szczegélowym ustaleniom w postgpowaniu poprzedzajacym wydanie
pozwolenia na budowe, uregulowanym w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z p6zn. zm.) oraz w przepisach innych ustaw i aktach
wykonawczych. Zatem w postgpowaniu o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego
majgc na uwadze tad przestrzenny ustala sie jedynie, czy inwestycja jest dopuszczalna
na danym terenie. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie upowaznia

inwestora do realizacji inwestycji. Przed rozpoczeciem budowy musi on zgodnie z przepisami

Prawa budowlanego uzyska¢ pozwolenie na budowe, w ktorym organ administracii

architektoniczno-budowlanej ocenia, czy w $wietle obowigzujacych przepisdw, w tym

zwlaszcza przepisow techniczno - budowlanych, mozliwe jest udzielenie pozwolenia



na budowe inwestycji - w tym takze w aspekcie poszanowania intereséw o0sob trzecich,
0o czym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego. Przy czym ochrona interesow o0sob
trzecich w postepowaniu o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego moze nastepowac
tylko w takim zakresie, w jakim nie jest objeta przepisami Prawa budowlanego (zgodnie
z wyrokiem NSA z dnia 19 lipca 2013 r. sygn. II OSK 683/12). Organ wydajacy taka decyzje
nie moze wkraczaé w kompetencje organdéw administracji architektoniczno-budowlane;.
Z tego wzgledu ochrona interesoOw 0soOb trzecich na etapie okreslenia warunkéw zabudowy
1 zagospodarowania terenu nie moze by¢ zapewniona caloSciowo 1 przyjmowaé dziatan
wiasciwych ochronie interesOw o0sob trzecich na etapie pozwolenia na budowe. Trzeba mie¢
zatem na uwadze odmiennos¢ postgpowania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego 1 postepowania w sprawie pozwolenia na budowe oraz koniecznosé
rozgraniczenia kompetencjl organow administracji publicznej. Zakres ochrony uzasadnionych
interesOw 0sOb trzecich jest rézny w kazdym 2z tych postepowan. Zakres ochrony
przystugujacej w postepowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
nie moze byC szerszy niz przedmiot postepowania i zakres dopuszczalnego rozstrzygniecia
w decyzji konczace) postepowanie (zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 8 listopada 2012 r.,
sygn. akt II OSK 1212/11).

Jednoczesnie informuje¢, ze niezaleznie od przedstawionej] argumentacji

w przedmiotowe]j sprawie, zostanie wydana decyzja odmowna.

Prosz¢ o powiadomienie zainteresowanych mieszkancow o tresci niniejszego pisma.
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