MINISTER INFRASTRUKTURY

BP-5ks-772-84-1328/09/10
L.dz.: KO/09/11621

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f ust. 3 w zw. z ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 z pdzn. zm.) oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,

poz. 1071 z pézn. zm.)

Minister Infrastruktury

zawiadamia, ze wydal decyzjg¢ z dnia 6 sierpnia 2010 r., znak: BP-5ks-772-84-89/09/10,
uchylajaca w czgsci decyzje Wojewody Mazowieckiego Nr 1/2009 z dnia 6 lipca 2009 r.,
znak: WI-C.BM.7119-04/09, o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej dla zadania pn.:
~Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 617 relacji  Przasnysz —  Ciechanow,
na calej dtugosei, tj. od km 00+000 do km 23+885, wraz z przebudowa sieci sanitarnych,
energetycznych, teletechnicznych i gazowych™ i rozstrzygajaca sprawe w uchylonym zakresie
oraz utrzymujaca w mocy w pozostalym zakresie.

Strony w sprawie moga zapozna¢ si¢ z treScia decyzji w siedzibie Ministerstwa
Infrastruktury w Warszawie, ul. Wspolna 2/4, pok. 1043, I pigtro, w godzinach pracy Urzedu,
tj. od 8.15 do 16.15 oraz w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi,
t). w Urzedzie Gminy Przasnysz, Urzedzie Gminy Ciechanow, Urzedzie Miasta Ciechanow,

Urzedzie Gminy Opinogora Gorna 1 Urzedzie Gminy Czernice Borowe.

Z upowainien

nia

AINISTRA INFRASTRURTUT
-‘5"‘5!:‘:"' [ ecaiCTR
;"“ T et oA

et




MINISTER INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia 0/ sierpnia 2010 roku

BP — 5ks — 772 — 84 — 89/09/10
L.dz.: KO/09/11621

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z poézn. zm.), zwanej
dalej ,.kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 193, poz. 1194, z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq”, po rozpatrzeniu odwolan Elzbiety
1 Szymona Cetlinskich, Malgorzaty i Arkadiusza Cetliniskich oraz Grzegorza Boczkowskiego
od decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 1/2009 z dnia 6 lipca 2009 r., znak:
WI-C.BM.7119-04/09, o =zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla zadania
pn.: ,Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 617 relacji Przasnysz — Ciechanéw, na calej
dhugosci, tj. od km 00+000 do km 23+885, wraz z przebudowa sieci sanitarnych,

energetycznych, teletechnicznych i1 gazowych”,

1. Uchylam:

1) zapis pkt 1.1. sentencji zaskarzonej decyzji,

2) zapis pkt 1.3. sentencji zaskarzonej decyzji,

3) zapis w pkt 1.4. sentencji zaskarzonej decyzji:

»Linie rozgraniczajace teren inwestycji oznaczono linia ciagla koloru

pomarafnczowego na mapach w skali 1:500, stanowigcych rysunki nr 2/11 — 2/27
13/11 —3/23 opracowania — Projekt zagospodarowania terenu /zalacznik nr 3/.”

4) pkt L.7. 1 pkt 1.8. sentencji zaskarzonej decyzji,

5) w zalaczniku nr 4 do zaskarzonej decyzji, stanowiacym tabele przedstawiajaca
podzial nieruchomosci, zapis ,,23/8”, dotyczacy podzialu dzialki o nr ew. 23/4,

polozonej na terenie gminy Czernice Borowe w obrebie Skierki, znajdujacy sie na



stronie 2 w wierszu 20 liczac od gory strony, w kolumnie ,,Nr dzialek po podziale:

dziatka pozostajaca przy dotychczasowym wiascicielu”.

II.  Rozstrzygam sprawy objete uchylong czescia decyzji w nast¢pujacy sposéb:

1)

2)

ustalam nowy zapis pkt 1.1.:
»Inwestycja jest przedsigwzigciem budowlanym i dotyczy rozbudowy drogi
wojewodzkiej Nr 617 na jej dlugosci od km 0+000 do km 23+885. Zamierzone
roboty wymagaja dodatkowego zajecia terenu o powierzchni ok. 21.050 m’. Pas
drogowy po poszerzeniu zajmie powierzchnie ok. 459 tys. m”.
Poszczegblne elementy zagospodarowania pasa drogowego zajma nastepujace
powierzchnie:
— jezdnia (o nawierzchni bitumicznej) — 154.030 m?,
— chodniki i ciagi pieszo-rowerowe (o nawierzchni z kostki brukowej) — 25.270 m?,
— zjazdy utwardzone — 17.900 m?,
- zatoki i przystanki autobusowe (o nawierzchni betonowej) — 4.060. m?,
— zatoki postojowe i wydzielone parkingi (o nawierzchni z kostki brukowej) —
980 m?.”
ustalam nowy zapis pkt 1.3.:
»Droga wojewodzka nr 617 laczy siedziby powiatow  przasnyskiego
i ciechanowskiego w wojewodztwie mazowieckim. Laczy ona sie¢ drogowa gminna
i powiatowa z siecig drog wojewddzkich i krajowych oraz obstuguje przylegty teren.
Powiazanie drogi wojewodzkiej nr 617:
1. Z drogami wojewddzkimi:
— km 0+000,00 — z droga wojewddzka nr 544 Miawa — Przasnysz — Ostroleka
(ul. Pitsudskiego w Przasnyszu),
— km 22+237,12 (P) — z droga wojewddzka nr 616 Ciechanow — Rembielin
(ul. Gruduska w Ciechanowie).
2. Z drogami powiatowymi:
a) powiat przasnyski:
— km 6+288.2 (6+289,7) — z droga powiatowa nr 3205W Rostkowo — Peczki,
b) powiat ciechanowski:
— km 10+893.2; str. lewa — z droga powiatowa nr 1238W Szulmierz — Wola

Wierzbowska — Zielona — Krasiniec,



—~ km 11+104,1; str. prawa — z drogg powiatowg jw.,

— km 16+039,0; str. prawa i km 16+055.7; str. lewa — z droga powiatowa
nr 1203W Dzbonie — Przywilez 1 droga powiatowa nr 1213W Chrzanowek —
Opinogora Gorna — Dzbonie,

— km 18+013.3; str. prawa — z droga powiatowa nr 1214W jalowa Wie§ —

Kalisz — Szulmierz,

— km 224798,7; str. lewa — z drogg powiatowa nr 1237W Ciechanow —
Opinogora — Zielona (ul. Kacka w Ciechanowie).
. Z drogami gminnymi:
a) gmina miejska Przasnysz:
— km 0+195,6; str. lewa — skrzyzowanie z ul. Gdanska (nr ew. wewn. G119),
— km 0+420,45; str. lewa — skrzyzowanie z ul. Kolejowg (nr ew. wewn.
G133),
— km 0+783,3; str. prawa — skrzyzowanie z ul. Rostkowska (nr ew. wewn.
G188),
b) gmina Przasnysz:
— km 3+950,3; str. lewa — skrzyzowanie z droga gminng (brak nr ew.,
dz. nr 79/1, obr¢b Golany),
— km 445323, str. lewa — skrzyzowanie z drogg gminng (brak nr ew.,
dz. nr 38, obregb Golany),
¢) gmina Czernice Borowe:
— km 5+366,6: str. prawa — skrzyzowanie z droga gminna nr ew. 320238W,
d) gmina Opinogodra Gorna:
— km 8+425,8 — skrzyzowanie z drogg gminna nr ew. 120707W i 120708 W,
- km 12+450,9; str. lewa — skrzyzowanie z droggq gminna nr ew. 120713W,
— km 13+436,2; str. prawa - zjazd publiczny na droge gminng
nr ew. 120746W,
— km 13+891.4; str. lewa — skrzyzowanie z drogg gminna nr ew. 120714W,
— km 14+244.4; str. prawa - zjazd publiczny na droge gminng
nrew. 120705W,
- km 14+777,0; str. lewa — skrzyzowanie z drogg gminng nr ew. 120718W,
— km 18+906,3; str. prawa — skrzyzowanie z droga gminna nr ew. 120701W,



¢) gmina Ciechanow — skrzyzowania nie wystgpuja,
f) gmina miejska Ciechanow:
— km 21+622.9; str. prawa — skrzyzowanie z drogg gminna (ul. Bukietowa),
— km 21+975,15; str. prawa — skrzyzowanie z droga gminng (ul. Zielna),
— 23+453.,9; str. lewa — skrzyzowanie z droga gminna (ul. Uko$na),
— 23+708.8, str. prawa — skrzyzowanie z droga gminng (ul. Widokowa),
— 23+744.4; str. prawa — skrzyzowanie z drogg gminng (ul. Nadrzeczna),
— 23+930,3; str. prawa — skrzyzowanie z droga gminna (ul. Slaska).”
3) ustalam nowy zapis w pkt [.4.:
.Linie rozgraniczajace teren inwestycji oznaczono linia ciagla koloru
pomaraficzowego na mapach w skali 1:500, stanowiacych rysunki nr 2/1 — 2/27
13/1 — 3/27 opracowania — Projekt zagospodarowania terenu /zatqcznik nr 3/.”
4) ustalam nowy pkt [.7.:
7.1. Zatwierdzam podzial nieruchomosci oznaczonych ponizej numerami

ewidencyjnymi dzialek zgodnie z katastrem nieruchomoéci:

Gmina Opinogora Gorna:

Obreb Bacze: 1 (1/1, 1/2), 32 (32/1, 32/2), 35 (35/1, 35/2), 38 (38/1, 38/2);

Obreb Dzbonie: 28 (28/1, 28/2), 29 (29/1, 29/2, 29/3), 31 (31/1, 31/2), 33 (33/1,
33/2), 34 (34/1, 34/2), 35 (35/1, 35/2), 36 (36/1, 36/2), 37 (37/1, 37/2), 38 (38/1,
38/2), 41 (41/1, 41/2), 42 (42/1, 42/2), 51 (51/1, 51/2, 51/3, 51/4), 54 (54/1, 54/2,
54/3), 61 (61/1, 61/2), 97 (97/1, 97/2), 101 (101/1, 101/2), 102 (102/1, 102/2),
30/2 (30/7, 30/4), 30/3 (30/5, 30/6), 32/1 (32/3, 32/4), 32/2 (32/5, 32/6),
39/1 (39/2, 39/3), 40/3 (40/5, 40/6), 71/3 (71/5, 71/6). 9/3 (9/4, 9/5, 9/6).
99/1 (99/3, 99/4), 99/2 (99/5, 99/6);

Obreb Kolaki Budzyno: 16 (16/1, 16/2), 20 (20/1, 20/2), 23 (23/1, 23/2),
26 (26/1, 26/2), 10/1 (10/3, 10/4), 71/1 (71/3, 71/4);

Obreb Laguny: 154 (154/1, 154/2), 156 (156/1, 156/2), 174 (174/1, 174/2, 174/3),
175 (175/1, 175/2), 183 (183/1, 183/2), 184 (184/1, 184/2), 185 (185/1, 185/2),
186 (186/1, 186/2), 204 (204/1, 204/2), 215 (215/1, 215/2), 224 (224/1, 224/2,
224/3), 178/5 (178/10, 178/11), 178/7 (178/12, 178/13), 200/1 (200/3. 200/4);

Obreb Przedwojewo: 43 (43/1, 43/2), 201 (201/1, 201/2), 202 (202/1, 202/2),
236 (236/1, 236/2), 238 (238/1, 238/2), 240 (240/1, 240/2), 245 (245/1, 245/2),




248 (248/1. 248/2). 269 (269/1, 269/2), 277 (277/1, 27712, 2773, 277/4),
285 (285/1, 285/2). 290 (290/1, 290/2). 156/2 (156/3, 156/4), 209/3 (209/4, 209/5),
270/1 (270/3. 270/4), 27072 (270/5, 270/6), 55/1 (55/3, 55/4), 397 (397/1, 397/2):
Obreb Rabiez: 14 (14/1, 14/2), 15 (15/1, 15/2), 24 (24/1, 24/2), 23/1 (23/3, 23/4),
32/1 (32/3, 32/4, 32/5);

Obreb Wola Wierzbowska: 66 (66/1, 66/2), 67/1 (67/6, 67/7), 67/4 (67/8. 67/9).
67/5 (67/10, 67/11), 68 (68/1, 68/2), 83 (83/1. 83/2), 87 (87/1, 87/2), 88 (88/1, 88/2),
105/2 (105/7, 105/8, 105/9), 105/3 (105/10, 105/11), 105/4 (105/12, 105/13),
105/5 (105/14, 105/15), 106 (106/1, 106/2), 107 (107/1, 107/2), 115 (115/1, 115/2),
117 (117/1, 117/2), 118 (118/2, 118/3, 118/4, 118/5), 128 (128/1, 128/2);

Gmina Miejska Ciechanow:

Obreb Srodmiescie: 7 (7/1, 7/2), 26/15 (26/18, 26/19), 123 (123/1, 123/2):

Obreb Scalenie: 4101 (4101/1, 4101/2), 4102/1 (4102/5, 4102/6), 4131/7 (4131/10,
4131/11), 4140/5 (4140/7, 4140/8), 4211 (4211/1, 4211/2), 4235/1 (4235/4, 4235/5);
Obreb Wiadyslawowo: 174 (174/1, 174/2), 175/2 (175/5. 175/6), 175/3 (175/1,
175/8), 175/4 (175/9, 175/10), 176/1 (176/3, 176/4), 176/2 (176/5, 176/6);

Gmina Ciechanow:

Obreb Przazewo: 77/1(77/2,77/3), 81 (81/1, 81/2), 88/1 (88/2, 88/3);

Miasto Przasnysz:

Obreb Przasnysz: 363/5 (363/6, 363/7), 368 (368/1, 368/2), 375 (375/1, 375/2),
379 (379/1, 379/2), 380/2 (380/3, 380/4), 390/4 (390/5, 390/6), 395 (395/1, 395/2,
395/3), 396 (396/1, 396/2), 397 (397/1, 397/2), 404/3 (404/6, 404/7), 405 (405/1,
405/2), 431/1 (431/3, 431/4), 431/2 (431/5, 431/6, 431/7, 431/8), 448 (448/1, 448/2),
453 (453/1, 453/2, 453/3), 472 (472/1, 472/2), 473 (473/1, 473/2), 474 (474/1,
474/2), 820 (820/1, 820/2), 821 (821/1, 821/2), 981/9 (981/11, 981/12);

Gmina Przasnysz:

Obreb Golany: 2 (2/1, 2/2), 3 (3/1, 3/2), 6/2 (6/3, 6/4), 7/1 (7/3, 7/4), 7/2 (1/5, 7/6),
8/1 (8/3, 8/4), 17 (17/1, 17/2), 22/1 (22/2, 22/3), 25 (25/1, 25/2), 27 (27/1, 27/2), 28/1
(28/4, 28/5), 28/2 (28/6, 28/7), 28/3 (28/8, 28/9), 39 (39/1, 39/2), 41/1 (41/3, 41/4),
50/2 (50/3, 50/4), 80/2 (80/3, 80/4);




Gmina Czernice Borowe:

Obre¢b Rostkowo: 228 (228/1, 228/2);

Obreb Skierki: 9 (9/1., 9/2), 20/1 (20/5, 20/6), 21 (21/1, 21/2), 22 (22/1, 22/2),
23/2 (23/5, 23/6), 23/4 (23/7, 23/8, 23/9). 24 (24/1, 24/2), 25/2 (25/5, 25/6),
25/3 (25/7. 25/8), 25/4 (25/9, 25/10), 26 (26/1, 26/2);

Obreb Turowo: 51 (51/1, 51/2), 52 (52/1, 52/2), 53 (53/1, 53/2), 59/2 (59/3, 59/4),
60/1 (60/3, 60/4). 62 (62/1, 62/2), 63 (63/1, 63/2), 64/2 (64/3, 64/4),
65 (65/1, 65/2), 67 (67/1. 67/2), 68 (68/1, 68/2), 69 (69/1, 69/2), 80/3 (80/5, 80/6),
80/4 (80/7, 80/8), 81 (81/1, 81/2);

Oznaczenie numerow ewidencyjnych dziatek:

X — numer ewidencyjny dzialki przed podziatem,

Y - numer ewidencyjny dzialki, powstalej wskutek podziatu nieruchomosci
zatwierdzonego niniejszg decyzja, polozonej w liniach rozgraniczajacych
teren inwestycji, ktdra z mocy prawa z dniem wydania niniejszej decyzji,
stanie si¢ wiasnoscia Wojewodztwa Mazowieckiego, za odszkodowaniem
ustalonym przez Wojewodg Mazowieckiego w odrebnej decyzji

Z — numer dzialki po podziale, pozostajacej wlasnoscig dotychczasowego
wlasciciela.

7.2. Okreslam  nieruchomosci (oznaczone ponizej zgodnie 2z katastrem
nieruchomosci numerami ewidencyjnymi dziatek), znajdujace si¢ w calosci w liniach
rozgraniczajacych teren inwestycji, ktore na mocy niniejszej decyzji, stang sig
wlasnoscig Wojewodztwa Mazowieckiego:

Gmina Ciechanéw; Obr¢b Przazewo: 91/1.

7.3. OkreSlam nieruchomosci  (oznaczone ponizej zgodnie =z  katastrem
nieruchomosci numerami ewidencyjnymi dziatek), przeznaczone do czasowego
zajgcia:

Gmina Opinogora Gorna:

Obreb Bacze: 30, 32, 45/1;

Obreb Dzbonie: 11, 35, 40/3, 43, 51, 52, 61, 70, 71/3, 78/1, 96/1, 97, 99/1, 99/2,
101, 102;
Obreb Kolaki Budzyno: 5, 20, 23, 26, 33, 71;

Obreb Laguny: 132, 176, 178/5, 178/7, 183, 190/3, 200/1, 204, 224, 226;




S)

Obreb Przedwojewo: 6. 43, 159/1, 170/1, 209/3, 211/1, 236, 241, 246. 262. 270.
277, 278, 285, 290, 293;

Obreb Rabiez: 15, 16, 24, 28, 32, 34, 45;
Obre¢b Wola Wierzbowska: 7/1. 65, 67/1, 69, 80, 87, 88, 104, 105/1, 105/2, 107,
115, 117,118, 119, 123, 128;

Gmina Miejska Ciechanow:

Obreb Srédmiescie: 26/16, 69/2, 102, 140:

Obreb Scalenie: 4119, 4130/7, 4131/6, 4185/2, 4209, 4294/2:

Miasto Przasnysz:

Obreb Przasnysz: 347/1, 361/1, 369, 391, 398, 401/11, 444, 446, 471, 823, 980/6;

Gmina Przasnysz:

Obreb Golany: 16/3, 27, 38, 79/1;

Gmina Czernice Borowe:
Obreb Skierki: 10, 28;
Obreb Turowo: 1, 72, 81.

7.4. Nieruchomosci  wydzielone liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji
przechodza z mocy prawa na rzecz wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego —
Wojewodztwa Mazowieckiego, o ile nie przeszly wezesniej, na podstawie art. 60 lub
art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziemika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy

reformujgce administracjg publiczna (Dz. U. r. Nr 133, poz. 872, z pozn. zm.).

w zalaczniku nr 4 zaskarzonej decyzji:

— na stronie 2 w wierszu 20 liczac od gory strony, w kolumnie . Nr dziatek po
podziale: dzialka przeznaczona pod droge”, dodaje nowy zapis w brzmieniu:
+23/8",

— na stronie 2 w wierszu 20 liczac od gory strony, w kolumnie ,Nr dziatek po
podziale: dziatka pozostajaca przy dotychczasowym wiascicielu”, ustalam
w miejsce uchylenia nowy zapis w brzmieniu: ,,23/9”,

— na stronie 3 w wierszu 8 liczac od gory strony, w kolumnie ,,Wiasciciel”, dodaje

nowy zapis w brzmieniu: ,,i Maria Janina Tomczak”



— na stronie 7 w wierszu 6 liczac od gory strony, w kolumnie ,Nr dzialek po
podziale: dziatka przeznaczona pod droge”, dodaje nowy zapis w brzmieniu:
118127

III. W pozostalej cz¢sci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego, reprezentowany przez Pana Krzysztofa
Kondraciuka — Dyrektora Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Warszawie, zwany
dalej ,,inwestorem”, na podstawie art. 11a ustawy, wystapit do Wojewody Mazowieckiego
z wnioskiem z dnia 2 kwietnia 2009 r., znak: 1-1/6330-490/09/617.156.04, (data wpltywu do
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie Delegatura w Ciechanowie —
6 kwietnia 2009 r.) o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg¢ inwestycji drogowej dla
zadania pn.: ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 617 relacji Przasnysz — Ciechanow, na calej
dlugosei, tj. od km 0+000 do km 23+885. wraz z przebudowa sieci sanitarnych,
energetycznych, teletechnicznych i gazowych”.

Jednoczesnie inwestor zwrécit si¢ o nadanie decyzji rygoru natychmiastowe;
wykonalnosci. Uzasadniajac nadanie rygoru we wniosku wyjasniono, ze zadanie
pn. ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 617 znajduje si¢ na liScie kluczowych projektow
Regionalnego Programu Operacyjnego i bedzie realizowane ze $rodkéw unijnych. Ponadto
obecny stan techniczny drogi wojewodzkiej nr 617 stanowi zagrozenie bezpieczenstwa ruchu,
a planowana rozbudowa w znaczacy sposdb poprawi bezpieczenstwo mieszkancow oraz
uczestnikow ruchu,

Pismem z dnia 21 kwietnia 2009 r., znak: [-1/6330-580/09/617.156.04, inwestor
poinformowal, Zze postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania planowanego
przedsigwzigeia na srodowisko zakonczylo si¢ wydaniem przez Wéjta Gminy Opinogora
Gorna decyzji Nr 8/06 z dnia 5 grudnia 2006 r., znak: 1GS.7610-5/06, o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacjg przedsigwzigcia. Decyzja ta, wydana na podstawie
przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2006 r.
Nr 129 poz. 902, z pozn. zm.), stala si¢ ostateczna w dniu 16 stycznia 2007 r.

Ponadto, majac na wzgledzie przepis art. 154 1 art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

3 pazdziemika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale



spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, z pézn. zm.), inwestor poinformowal, iz nie wnosi
0 ponowne przeprowadzenie oceny oddzialywania na Srodowisko, poniewaz w dokumentacji
projektowej nie dokonano zmian w stosunku do wymagan okreSlonych w decyzji
0 $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia, a przedsiewziecie
bedzie realizowane zgodnie z jej zapisami.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r., znak: WI-C.BM.7119-04/09, Wojewoda
Mazowiecki zawiadomil strony o wszczgciu postgpowania w sprawie wydania decyzji
o0 zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowe) inwestycji.

Nastepnie, uznajac, ze zebrany material dowodowy w sprawie pozwala na wydanie
rozstrzygnigcia, Wojewoda Mazowiecki, na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1, art. 12
ust. 1-6 1 art. 17 ust. 1 ustawy, oraz art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z pozn. zm.)
1 art. 104 kpa, wydal w dniu 6 lipca 2009 r. decyzje, znak: WI-C.BM.7119-04/09,
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 617
relacji Przasnysz — Ciechanow, na calej dlugosci, tj. od km 00+000 do km 23+885, wraz
z przebudowa sieci sanitarnych, energetycznych, teletechnicznych i gazowych” oraz nadal jej
rygor natychmiastowe) wykonalnosci.

Od powyzsze] decyzji odwolania wniesli Elzbieta i Szymon Cetliniscy, Malgorzata
i Arkadiusz Cetlinscy, Grzegorz Boczkowski oraz Anna Nosarzewska. W zwigzku jednak
z faktem, ze odwolanie Anny Nosarzewskicj nie zostalo zlozone w terminic, Minister
Infrastruktury, postanowieniem wydanym na podstawie art. 134 kpa, stwierdzil uchybienie
terminu do jego.

Elzbieta 1 Szymon Cetlifiscy w odwotaniu z dnia 24 lipca 2009 r. (data wpltywu do
Wojewody Mazowieckiego: 27 lipca 2009 r.), dziatajac na podstawie art. 129 kpa, w zwiazku
z art. 11f ust. 1 pkt 4 ustawy, zarzucili decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 6 lipca
2009 r. niekompletnos¢ oraz niepeinos¢, gdyz przeprowadzajac postepowanie administracyjne
zaniechano wykonania badan technicznych budynku sklepowego polozonego na dzialce
o nr ew. 4140/5 pod katem wytrzymalosci konstrukcyjnej budynku usytuowanego, wedlug
nowego podzialu nieruchomosci zajgtej pod przedmiotowa inwestycje, na granicy z droga.
Dodatkowo, wytyczenie na ww. dzialce nowej granicy migdzy drogg wojewodzka nr 617
a frontem budynku sklepowego, zostalo ustalone w sposob krzywdzacy dla skarzacych

i pozbawiajacy wejscia do budynku sklepowego zarowno wlascicieli, jak i ich klientow.



W zwiazku z powyzszym, Elzbieta i Szymon Cetlifiscy stwierdzili, ze zaskarzona decyzja
Wojewody Mazowieckiego nie uwzglednia ich uzasadnionych interesow, jako osob trzecich,
a tym samym narusza przepis art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Ponadto skarzacy, na podstawie art. 135 kpa, wnie$li o wstrzymanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 6 lipca 2009 r.
w czgSei dotyezacej realizacji planowanej inwestycji na dziatce o nr ew. 4140/5 (z ktorej
wydzielono dzialkg o nr ew. 4140/7 w celu zajecia jej na cele drogowe), poniewaz
przedsigwzigcie to narusza interesy skarzacych i moze stanowi¢ zagrozenie budowlane przy
eksploatacji budynku sklepowego.

Zdaniem Elzbiety 1 Szymona Cetlinskich, zaskarzona decyzja dotknieta jest brakiem
formalnym w postaci naruszenia art. 108 kpa, polegajacym na niewskazaniu w uzasadnieniu
decyzji przestanek nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Konkludujac, skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej
rozstrzygnig¢ odnoszacych si¢ do dziatki o nr ew. 4140/5 oraz zlecenie organowi pierwszej
instancji  przeprowadzenie postgpowania uzupehiajacego, poprzez dokonanie badan
technicznych odno$nie wytrzymato$ci budynku sklepowego, usytuowanego na granicy drogi
wojewodzkiej nr 617, w zwiazku ze zwigkszonym natgzeniem ruchu na tej trasie,
a w przypadku koniecznosci rozbidrki tego budynku, o naliczenie stosownego
odszkodowania.

W sytuacji  braku mozliwosci uchylenia w czgsei ww. decyzji Wojewody
Mazowieckiego, Elzbieta i Szymon Cetlinscy wnieéli o wyznaczenie nowego przebiegu trasy
nr 617 na przedmiotowym odcinku.

Odwotanie Malgorzaty i Arkadiusza Cetlinskich z dnia 24 lipca 2009 r. (data wptywu
do Wojewody Mazowieckiego: 27 lipca 2009 r.), bedacych wspolwlascicielami dzialki
o nr ew. 4140/5, zawiera identyczne zarzuty i wnioski, jak zawarte w odwotaniu Elzbiety
1 Szymona Cetlinskich. Odwolania te sg jednobrzmiace.

W odwotaniu z dnia 23 lipca 2009 r. (data nadania w placowce pocztowej: 27 lipca
2009 r.) Grzegorz Boczkowski wniost o uchylenie decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia
6 lipca 2009 r.

Zdaniem skarzacego, ww. decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa,
gdyz jako strona nie zostal on poinformowany o wszczgciu postgpowania (pismo z dnia
30 kwietnia 2009 r. nie zostalo do niego wystane). Fakt pominigcia Grzegorza

Boczkowskiego, w sytuacji powiadomienia o wszczgeiu przedmiotowego postepowania
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pozostalych stron, jest dla skarzacego niezrozumialy, a w konsekwencji uniemozliwil mu
zapoznanie si¢ ze zgromadzonymi materiatami oraz zloZenie wnioskow dotyczacych
planowanej inwestycji. Zdaniem skarzacego, taki sposob przeprowadzenia postepowania
i wydania decyzji razgqco narusza przepisy prawa (w szczegolno$ci przepisy kpa).

Grzegorz Boczkowski wskazal, iz rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 617 narusza jego
wilasno$¢ prywatna, poniewaz inwestycja ma by¢ realizowana na nalezacych do niego
gruntach. Skarzacy stwierdzil, iz niezasadne jest przejmowanie od niego gruntow rolnych
w celu budowy zatoki autobusowej w takiej odleglosci od granic miasta, gdzie nie ma
zadnych zabudowan mieszkalnych.

Grzegorz Boczkowski wyjasnil, ze w wyniku realizacji planowanej inwestycji planuje
sig¢ zabra¢ czgS¢ jego gruntéw od strony miasta. Ponadto, dzialka o nr ew. 391 stanowi,
wedlug dokumentacji inwestora, drogg o nawierzchni zwirowej, co zdaniem skarzacego, nie
jest zgodne z prawda. Wedlug Grzegorza Boczkowskiego ww. dzialka nigdy nie uzyskala
statusu drogi, w zwiazku z czym, za bezprawne uznac nalezy zabranie obywatelowi wiasnosci
gruntu w celu poszerzenia dzialki sgsiedniej.

Dodatkowo, skarzacy sprzeciwit sig¢ zlikwidowaniu kilku zjazdow na dziatke
o nr ew. 395, poniewaz utrudni mu to dostgp do gruntéw rolnych i uniemozliwi prawidlowe
wykonywanie zabiegdw agrotechnicznych.

Zdaniem Grzegorza Boczkowskiego, zaznaczona na mapie granica pasa drogowego
z dzialka o nr ew. 395 nic jest zgodna ze stanem faktycznym, gdyZ na mapie granica pasa
drogowego przebiega wzdluz nalezacego do skarzacego gruntu, a w rzeczywisto$ci przebiega
ona wzdluz linii drzew rosnacych przy rowie.

Odwotlania wniesiono w terminie.

Organ odwotawczy zwazyl co nastgpuje.

Minister Infrastruktury, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwolawczego,
rozpatrzyl ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowe] decyzji, przeanalizowal
material dowodowy zgromadzony przez organ pierwszej instancji, zbadal prawidlowosé
przeprowadzonego przez Wojewod¢ Mazowieckiego postgpowania administracyjnego oraz
wydanej decyzji z dnia 6 lipca 2009 r., znak: WI-C.BM.7119-04/09, zezwalajacej na
realizacje inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 617 relacji Przasnysz
— Ciechanow, na calej dtugosci, tj. od km 00+000 do km 23+885, wraz z przebudowa sieci

sanitarnych, energetycznych, teletechnicznych i gazowych™.
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Stosownie do art. 1la ust. 1 ustawy, decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestyciji
drogowej wydaje wojewoda w odniesieniu do drog krajowych 1 wojewaodzkich, albo starosta
w odniesieniu do drog powiatowych 1 gminnych, na wniosek wilasciwego zarzadcy drogi
publicznej.

W przedmiotowej sprawie wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji oraz o nadanie jej rygoru natychmiastowej wykonalnoéci z dnia
6 kwietnia 2009 r. zostal zlozony przez Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego,
reprezentowany przez Pana Krzysztofa Kondraciuka — Dyrektora Mazowieckiego Zarzadu
Drog Wojewodzkich w Warszawie,

Przed zlozeniem wniosku inwestor, zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, uzyskal opinie
wlasciwych miejscowo zarzadu wojewodztwa, zarzadu powiatu oraz wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), tj.:

— pozytywnq opini¢ Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 9 stycznia 2009 r., znak:
MBP.PP.7331-292/08,

— postanowienie Wojta Gminy Przasnysz z dnia 6 stycznia 2009 r., znak: Gpk.7041/1/09,
pozytywnie opiniujace przedmiotowy wniosek,

— postanowienie Wojta Gminy Ciechandw z dnia 6 stycznia 2009 r., znak: RG.5541/47/09,
pozytywnie opiniujace przedmiotowy wniosek,

— pozytywng opini¢ Prezydenta Miasta Ciechanéw z dnia 12 stycznia 2009 r., znak:
IMi0S$.2211/1/09,

— postanowienie Wojta Gminy Czernice Borowe z dnia 13 stycznia 2009 r., znak:
5550-1/09, pozytywnie opiniujace przedmiotowy wniosek.

W aktach sprawy znajduja sig¢ rowniez kopie pism Mazowieckiego Zarzadu Drog
Wojewodzkich w Warszawie z dnia 18 grudnia 2008 r. z prosba o wydanie opinii w sprawie
przedmiotowe] inwestycji, skierowane do:

— Zarzgdu Powiatu Przasnyskiego, znak: 1-1/6330-1235/08/617.156.04,

— Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego, znak: 1-1/6330-1236/08/617.156.04,

— Wojta Gminy Opinogora Gorna, znak: 1-1/6330-1240/08/617.156.04,

na ktore nie uzyskano odpowiedzi. Jednak zgodnie z art. 11b ust. 2 ustawy, niewydanie opinii
w terminie 14 dni od dnia zwrocenia sig przez wlasciwego zarzadee drogi o jej wyrazenie,

traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku.
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Do wniosku zalaczono mapy w skali 1:500, na ktorych przedstawiono proponowany
przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejace
uzbrojenie terenu.

Ponadto do wniosku zalaczono analizg¢ powiazania projektowanej drogi z innymi
drogami publicznymi, okreslenie zmian w istniejacej infrastrukturze zagospodarowania terenu
oraz mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosei.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 ustawy, inwestor dolaczyl do wniosku projekt
budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi
przepisami szczegolnymi. Projekt zostal wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajace
warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.
Zgodnie z art. 20 ust. 4 ww. ustawy, do projektu dolaczono o$wiadczenia projektantow
i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
zasadami wiedzy techniczne;j.

Projekt budowlany zostal uzgodniony m.in. ze Starostg Przasnyskim (opinia Nr 7442-
101/2007 z dnia 27 lipca 2007 r. i opinia Nr 7442-167/2007 z dnia 18 grudnia 2007 r.) oraz ze
Starostg Ciechanowskim (opinia Nr G.7442/3/96/2008 z dnia 18 kwietnia 2008 r.).

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 wstawy, inwestor zalaczyl do wniosku
pozytywng opini¢ Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Warszawie
Delegatura w Ciechanowie z dnia 19 stycznia 2009 r., znak: DC-4171-2/09, zawierajacq
uwagi, jakie nalezy uwzglednic przy realizacji planowanej inwestycji.

W aktach sprawy znajduja si¢ rowniez kopie pism Dyrcktora Mazowieckiego Zarzadu
Drog Wojewodzkich w Warszawie z dnia 18 grudnia 2008 r. z prosba o wydanie opinii
w sprawie przedmiotowej inwestycji, skierowane do:

— Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, znak: 1-1/6330-1244/08/617.156.04.

— Urzgdu Gminy Krasne Zarzadcy Mtawskiej Kolei Dojazdowej, znak: [-1/6330-
1245/08/617.156.04,

na ktore nie uzyskano odpowiedzi. Jednak zgodnie z art. 11d ust. 2 ustawy, niewydanie opinii

w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku wlasciwego zarzadcy drogi o jej wyrazenie,

traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza pasem technicznym i ochronnym
morskich portéw i przystani oraz nie znajduje si¢ w obszarze miejscowosci uzdrowiskowych,
co powoduje, ze w przedmiotowej sprawie nie byly wymagane opinie dyrektora wlasciwego

urzedu morskiego oraz ministra wiasciwego do spraw zdrowia.
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Do wniosku inwestor dofaczyl rowniez wymagane przepisami odr¢bnymi akty
administracyjne:

— decyzje Wojta Gminy Opinogora Gorna Nr 8/06 z dnia 5 grudnia 2006 r., znak: 1GS.7610-
5/06, o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia,

— decyzj¢ Starosty Ciechanowskiego z dnia 30 grudnia 2008 r., znak: RSD.6223/28/08, oraz
decyzje Starosty Przasnyskiego z dnia 29 lipca 2008 r., znak: ROS.6224-2/2/08. i 7 dnia
27 sierpnia 2008 r., znak: ROS.6223-11/3/08, w sprawie udzielenia pozwolen
wodnoprawnych, wymaganych dla odwodnienia projektowanej drogi, przebudowy mostow
oraz infrastruktury technicznej.

Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r., znak: WI-C.BM.7119-
04/09, zawiadomil o wszczgciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ przedmiotowe) inwestycji.

Stosownie do przepisu art. 11d ust. 5 wstawy strony postgpowania zostaly
poinformowane o jego wszczeciu w drodze obwieszczenia, ktdre:

— wywieszono na tablicy ogloszen w Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim w Warszawie —
Delegaturze — Placowce Zamiejscowej w Ciechanowie w okresie od dnia 30 kwietnia
2009 r. do dnia 15 maja 2009 r.,

— wywieszono na tablicach ogloszen w Urzedzie Gminy Ciechanéw w okresie od dnia
5 maja 2009 r. do dnia 20 maja 2009 r., w Urzedzie Miasta Ciechanéw w dniu 6 maja
2009 r., w Urzgdzie Gminy Przasnysz w dniu 6 maja 2009 r., w Urzedzie Gminy
w Opinogorze Gomej w okresie od dnia 7 maja 2009 r. do dnia 21 maja 2009 r.,
w Urzedzie Gminy Czernice Borowe w dniu 5 maja 2009 r., oraz zamieszczono na
stronach internetowych ww. urzgdow w tych samych terminach,

- opublikowano w ,,Tygodniku Ciechanowskim” z dnia 19 maja 2009 r.

Whnioskodawca oraz wiasciciele nieruchomo$ci objetych wnioskiem o wydanie
przedmiotowej decyzji. zostali poinformowani o wszczeciu postegpowania w  drodze
pisemnego zawiadomienia wystanego na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.

W toku postgpowania przed organem pierwszej instancji strony wniosly zastrzezenia
i wnioski, dotyczace kwestii przebudowy infrastruktury technicznej oraz zasadno$ci
projektowanych podzialow nalezacych do nich nieruchomosci.

Wojewoda Mazowiecki, postanowieniami z dnia 28 maja 2009 r

., znak:

WI-C.BM.7119-04/09, przekazal inwestorowi, zgodnie z wlasciwoscia, zastrzezenia
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i wnioski Malgorzaty 1 Arkadiusza Cetlinskich, Elzbiety i Szymona Cetlinskich oraz Piotra

Kowalskiego.

W dwoch jednobrzmiacych pismach z dnia 16 czerwca 2009 r., znak: 1-1/2220-
888/09/617.156.04 i znak: 1-1/2220-889/09/617.156.04, inwestor przedstawil swoje
stanowisko w sprawach poruszanych przez Malgorzatg i Arkadiusza Cetlinskich oraz Elzbiete
1 Szymona Cetlinskich.

Nastgpnie uznajgc, ze zebrany material dowodowy w sprawie pozwala na wydanie
rozstrzygnigcia, Wojewoda Mazowiecki, na podstawie art. 11 a ust. 1, art. 11 fust. 1. art. 12
ust. 1-6 1 art. 17 ust. 1 ustawy, oraz art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i art. 104 kpa wydal w dniu 6 lipca 2009 r. decyzje,
znak:  WI-C.BM.7119-04/09, o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;
pn.: ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 617 relacji Przasnysz — Ciechanéw, na calej
diugosci, tj. od km 00+000 do km 23+885, wraz z przebudowq sieci sanitarnych,
energetycznych, teletechnicznych i gazowych”.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy, organ pierwszej instancji nadal powyzszej decyzji
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 111 ust. 3 wustawy Wojewoda Mazowiecki doreczyl przedmiotowa
decyzj¢ wnioskodawcy oraz zawiadomil o jej wydaniu pozostale strony postepowania
w drodze obwieszczenia, ktore:

— wywieszono na tablicy ogloszen w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie —
Delegaturze — Placowce Zamiejscowej w Ciechanowie w okresie od dnia 7 lipca 2009 r. do
dnia 22 lipca 2009 .,

— wywieszono na tablicach ogloszen w Urzgdzie Gminy Ciechanéow w okresie od dnia
14 lipca 2009 r. do dnia 30 lipca 2009 r., w Urzedzie Miasta Ciechanéw w dniu 16 lipca
2009 r., w Urzedzie Gminy Przasnysz w okresic od dnia 14 lipca 2009 r. do dnia 31 lipca
2009 r., w Urzedzie Gminy w Opinogorze Gornej w okresie od dnia 14 lipca 2009 r. do
dnia 28 lipca 2009 r., w Urzedzie Gminy Czernice Borowe w dniu 14 lipca 2009 r., oraz
zamieszczono na stronach internetowych ww. urzgdow w tych samych terminach
(z wyjatkiem Urzedu Miasta Ciechanow, w ktorym obwieszczenie na stronie internetowe;
zamieszczono w dniu 17 lipca 2009 r. na okres 14 dni),

— opublikowano w ,, Tygodniku Ciechanowskim™ z dnia 4 sierpnia 2009 r.

Dotychczasowych wiascicieli organ pierwszej instancji poinformowal o wydaniu

decyzji w drodze zawiadomien wystanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.
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Oceniajac  powyzszg decyzje Wojewody Mazowieckiego organ odwolawczy
stwierdzil, ze czyni ona zado$¢ wymogom zawartym w przepisic art. 11f ust. 1 ustawy.
zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okreslone w tym przepisie. Decyzja zawiera
wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, wraz z okre§leniem
ich kategorii oraz okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji (mapy w skali 1:500,
zawarte w projekcie zagospodarowania terenu, bgdacym zatacznikiem nr 3, stanowigcym
integralng czgs¢ decyzji). W decyzji okreslono réowniez warunki wynikajace z potrzeb
ochrony srodowiska, ochrony zabytkoéw 1 dobr kultury wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci
panstwa, a takze wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow osdb trzecich.
Decyzja zatwierdza projekt podzialu nieruchomosci, przedstawiony na mapach
bedacych zalacznikiem nr 1, stanowigcym integralng czes¢ decyzji. Ponadto, na mocy
przedmiotowe) decyzji, zatwierdzono projekt budowlany, bedacy zalacznikiem nr 2,
stanowiacym integralng czes¢ decyzji.

Analizujac poszczegolne zapisy zaskarzonej decyzji Minister Infrastruktury stwierdzit,
ze zawieraja one pewne uchybienia. Organ drugiej instancji uznal jednak, iz uchybienia te
moga zosta¢ naprawione w niniejszym postgpowaniu odwolawczym.

I tak, w pkt 1.1. zaskarzonej decyzji wskazane zostaly powierzchnie poszczegdlnych
elementow zagospodarowania pasa drogowego. Po przeanalizowaniu projektu budowlanego,
stanowigcego zalacznik nr 2 do decyzji Wojewody Mazowieckiego, Minister Infrastruktury
stwierdzil niezgodno$ei powierzchni wskazanych w pkt L1. decyzji w odniesieniu do sumy
powierzchni tych elementow przedstawionych w trzech czeciach opisowych Projektu
zagospodarowania terenu poszczegolnych odcinkéw inwestycji. Majac powyzsze na
wzgledzie, pismem z dnia 22 lipca 2010 r., znak: BP-5ks-772-84-1189/09/10, Minister
Infrastruktury wezwal inwestora do jednoznacznego okreslenia powierzchni poszczegdlnych
elementow zagospodarowania pasa drogowego. Inwestor uczynil zado$¢ powyzszemu
wezwaniu pismem z dnia 23 lipca 2010 r., znak: 1-1/6330-1231/10/617.156.04, uzupelnionym
pismem z dnia 23 lipca 2010 r., znak: 1-1/6330-1236/10/617.156.04.

W zwigzku z powyzszym, Minister Infrastruktury w pkt I.1) niniejszej decyzji uchylil
zapis pkt I.1. zaskarzonej decyzji, orzekajac w tym zakresie w pkt II.1) niniejszej decyzji,
poprzez okreslenie nowych powierzchni zajgcia terenu i elementow zagospodarowania pasa
drogowego, zgodnych z danymi zawartymi w projekcie budowlanym.

Analizujac pkt 13. kontrolowanej decyzji, przedstawiajacy powiazanie drogi

wojewodzkiej nr 617 z innymi drogami publicznymi, wymagane na podstawie przepisu

16



art. 11f ust. 1 pkt 1 ustawy, Minister Infrastruktury stwierdzil, ze wskazuje on jedynie drogi
powiatowe przecinajgce t¢ drogg, a nie okresla jej powigzania z drogami wojewddzkimi
1 gminnymi, ktore to powiazania zostaly wskazane przez inwestora w materialach
zalgczonych do wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji. Zgodnie z przepisem art. 2 ust. |
ustawy 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115,
z pozn. zm.), drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg sie na
nastgpujace kategorie: drogi krajowe. wojewodzkie, powiatowe i gminne. Pominigcie przez
Wojewodg Mazowieckiego powigzania drogi wojewodzkiej nr 617 z drogami wojewddzkimi
1 gminnymi, bedacymi, w mysl ww. przepisu prawa, kategoriami drog publicznych, stanowi
uchybienie, ktore Minister Infrastruktury postanowif naprawi¢ w niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, organ drugiej instancji w pkt 1.2) niniejszej decyzji uchylil
zapis pkt 1.3. zaskarzonej decyzji, orzekajac w tym zakresie w pkt 11.2) niniejszej decyzji,
poprzez wskazanie powigzania drogi wojewddzkiej nr 617 z drogami publicznymi wszystkich
kategorii. Wskazane w pkt 11.2) niniejszej decyzji skrzyzowania drogi wojewodzkiej nr 617
z drogami publicznymi wszystkich kategorii sg zgodne z danymi zawartymi w materiatach
do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji.

Analizujac pkt 1.4. decyzji Wojewody Mazowieckiego, w ktorym organ stwierdzil,
iz linie rozgraniczajace teren inwestycji oznaczono linig ciaglg koloru pomaranczowego
na mapach w skali 1:500, stanowiacych rysunki nr 2/11 — 2/27 i 3/11 - 3/23 opracowania —
Projekt zagospodarowania terenu /zatacznik nr 3/ i poréwnujgc ten zapis ze zgromadzonym
materialem dowodowym, Minister Infrastruktury uznal, ze rowniez to stwierdzenie nie jest w
peini prawdziwe, poniewaz linie rozgraniczajace teren inwestycji oznaczone sa rowniez na
rysunkach nr 2/1 — 2/10, 3/1 — 3/10 i 3/24 - 3/27. W zwiazku z powyzszym, organ drugiej
instancji w pkt 1.3) niniejszej decyzji uchylit zapis zawarty w pkt 1.4. zaskarzonej decyzji,
orzekajac w tym zakresie w pkt 11.3) niniejszej decyzji, poprzez wskazanie wiasciwych
numeréw map, na ktérych oznaczono linie rozgraniczajace teren przedmiotowej inwestycii,
zgodnie z wnioskiem inwestora.

Minister Infrastruktury uznal rowniez, ze zbyt ogolne sg zapisy zawarte w pkt 1.7.
i w pkt 1.8 zaskarzonej decyzji. W pkt 1.7. stwierdzono, iz nieruchomosci wydzielone liniami
rozgraniczajacymi teren staja si¢ z mocy prawa wiasnoscia Wojewodztwa Mazowieckiego,
za$ w pkt 1.8., ze projekt podziatu nieruchomosci podlegajacy zatwierdzeniu przedstawiony

jest na mapie z projektem podzialu nieruchomosci wedhug wykazu powierzchni.



W ocenie organu drugiej instancji stwierdzenia te sg niewystarczajgce, poniewaz
niezbedne jest jednoznaczne wskazanie w decyzji numeréw ewidencyjnych dzialek objetych
w caloSci tymi liniami, przechodzacych na wlasno$¢ Wojewodztwa Mazowieckiego,
numerow ewidencyjnych dzialek przeznaczonych do czasowego zajecia oraz numerdw
ewidencyjnych dzialek dzielonych i powstatych w wyniku tego podziatu. Zgodnie bowiem
z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia
2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 2260/05, brak w osnowie decyzji numeréw ewidencyjnych
wszystkich dzialek podlegajacych podzialowi oraz dziatek powstalych w wyniku podziatu
stanowi naruszenie art. 104 i art. 107 kpa. W ocenie Sadu, z rozstrzygniecia decyzji musi
w sposob nie budzacy watpliwosei wynikac, jaka cze$¢ dzialki podlegajacej podzialowi
zostanie przeznaczona pod budowg drogi, a jaka pozostanie nadal we wladaniu
dotychczasowego wiasciciela, a ponadto, w osnowie decyzji powinny by¢ takze podane
numery dzialek zajgtych w calosci pod budowe drogi.

W zwiazku z powyzszym, Minister Infrastruktury, opierajac si¢ na materiale
dowodowym zgromadzonym przez organ pierwszej instancji, w pkt 1.4) niniejszej decyzji
uchylit pkt 1.7. 1 w pkt 1.8. zaskarzonej decyzji, orzekajac w tym zakresie w pkt 11.4)
niniejszej decyzji, poprzez wskazanie w nowo ustalonym pkt 1.7.1. decyzji Wojewody
Mazowieckiego numerow ewidencyjnych dzialek dzielonych i powstalych w wyniku tego
podziatlu, a w nowo ustalonym w decyzji Wojewody Mazowieckiego pkt 1.7.3. numerdw
ewidencyjnych dzialek przeznaczonych do czasowego zajecia.

Organ drugie] instancji, analizujac mapy z projektami podziatu nieruchomosci oraz
tres¢ zatacznika nr 4 do zaskarzonej decyzji, stwierdzit wystapienie rozbieznosci dotyczacych
podziatlu dzialki o nr ew. 23/4, obreb Skierki. gmina Czernice Borowe. oraz nazwisk
wiascicieli dziatki o nr ew. 107, obrgb Wola Wierzbowska, gmina Opinogéra Gérna i dzialki
o nr ew. 60/1, obrgb Turowo, gmina Czernice Borowe. W zwigzku z powyzszym, pismem
z dnia 22 lipca 2010 r., znak: BP-5ks-772-84-1189/09/10, Minister Infrastruktury wezwal
inwestora do jednoznacznego wyjasnienia wskazanych powyzej niezgodnoéci. Pismem z dnia
23 lipca 2010 r., znak: 1-1/6330-1231/10/617.156.04, inwestor poinformowal, Zze powstale
w wyniku podziatu dzialki nr 23/4, dziatki o nr ew. 23/7 i 23/8 przeznaczone sa pod
inwestycjg, a dzialka o nr ew. 23/9 pozostaje wlasnoscia dotychczasowego wlasciciela.
Inwestor wyjasnit takze kwestie wlasnosci wskazanych powyzej dziatek o nr ew. 107 i 60/1.

Ponadto inwestor, uzupelniajac swoja odpowiedz na pismo Ministra Infrastruktury

z dnia 22 lipca 2010 r., w pismie z dnia 29 lipca 2010 r., znak: 1-1/6330-1301/10/617.156.04,



wyjasnil, iz dzialka o nr ew. 118/2, polozona w obrebic Wola Wierzbowska, powstala
w wyniku podziatu dzialki o nr ew. 118 (przedstawionego na mapie z projektem podziatu
zalaczone] do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej), objeta jest postgpowaniem administracyjnym o przejecie gruntu
zajetego pod droge na postawie art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracjg publiczna. Ww. postepowanie nie zostalo
Jednak dotychczas zakonczone przez Wojewode Mazowieckiego wydaniem decyzji
orzekajgee) o przejeciu z mocy prawa przez Wojewodztwo Mazowieckie wlasnosci dziatki
onr 118/2.

W zwigzku z powyzszym, Minister Infrastruktury w pkt 1.5) niniejszej decyzji dokonal
uchylen w zalaczniku nr 4 do decyzji Wojewody Mazowieckiego, stanowigcym tabele
przedstawiajaca podzial nieruchomo$ei, orzekajac w tym zakresie w pkt 11.5) niniejszej
decyzji, poprzez wprowadzenie odpowiednich zmian do przedmiotowej tabeli.

I tak, organ drugiej instancji uchylit zapis ,,23/8” znajdujacy sie na stronie 2,
w wierszu 20, w kolumnie ,Nr dzialek po podziale: dzialka pozostajaca przy
dotychczasowym wiascicielu”, ustalajac w miejsce uchylonego zapisu: ,,23/9” oraz dodajac
na stronie 2, w wierszu 20, w kolumnie , Nr dziatek po podziale: dziatka przeznaczona pod
droge” zapis: ,,23/8”; uzupelnil zapis znajdujacy si¢ na stronie 3, w wierszu 8, w kolumnie
,»Wiasciciel”, poprzez dodanie zapisu: ,,i Maria Janina Tomczak™; uzupelnit zapis znajdujacy
si¢ na stronie 7, w wierszu 6, w kolumnie ,Nr dzialek po podziale: dziatka przeznaczona pod
droge”. poprzez dodanie zapisu: ,,118/2".

Ponadto, w pismie z dnia 29 lipca 2010 r., znak: 1-1/6330-1301/10/617.156.04,
inwestor wyjasnil, ze dzialka o nr ew. 91/1, polozona w obrgbie Przazewo, podlega regulacji
stanu prawnego na podstawie art. 60 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczna. Zgodnie z treScig pisma Departamentu Nieruchomosci
i Infrastruktury Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 15 czerwca
2010 r., znak: NLLJA/7018-01/10, zostaly podjgte przez ww. Departament kroki zmierzajace
do uregulowania stanu prawnego dziatki o nr ew. 91/1, polozonej w obrebie Przazewo, na
rzecz Wojewodztwa Mazowieckiego, jednakze postgpowanie to nie zostalo dotychczas
zakonczone. W zwigzku z faktem, Ze dzialka o nr ew. 91/1 objeta jest liniami
rozgraniczajagcymi teren przedmiotowej inwestycji, Minister Infrastruktury w pkt 11.4).
niniejsze) decyzji ustalit w decyzji Wojewody Mazowieckiego nowy pkt 1.7.2. w ktérym

wskazal numery ewidencyjne dzialek objetych w caloei liniami rozgraniczajacymi teren

19



przedmiotowe] inwestycji, przechodzacych z mocy prawa na wlasno$¢ Wojewddztwa
Mazowieckiego na mocy decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowe;j.

Pomimo wskazanych powyzej uchybien w decyzji wydanej przez Wojewode
Mazowieckiego w dniu 6 lipca 2009 r., organ drugiej instancji rozpatrujac ponownie sprawe
uznal, ze przebieg planowanej inwestycji zostal ustalony prawidlowo. Organ uznal racje
przemawiajace za ustalona lokalizacja, ktore przedstawil inwestor w zalaczonej do wniosku
dokumentacji.

Planowana rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 617 relacji Przasnysz — Ciechandw jest
inwestycjq znajdujacq si¢ na liscie kluczowych projektow Regionalnego Programu
Operacyjnego i bedzie realizowana ze srodkow unijnych.

Inwestycja ta jest przedsigwzigciem budowlanym i dotyczy rozbudowy drogi
wojewodzkiej nr 617 Przasnysz — Ciechanow na calej dlugosci, tj. od km 0+000 do km
234885, wraz z rozbudowa sieci sanitarnych, energetycznych, teletechnicznych i gazowych.
Droga posiada klasg techniczng G (droga gléwna) i taka pozostanie po rozbudowie. Droga
wojewodzka nr 617 Hlaczy siedziby powiatow przasnyskicgo 1 ciechanowskiego
w wojewodztwie mazowieckim. Przebiega ona przez teren miasta Ciechanéw oraz gmin:
Ciechanow, Opinogoéra Gorna, Czernice Borowe i Przasnysz. W ramach inwestycji zostana
wykonane: nowa nawierzchnia, odwodnienie drogi, chodniki oraz zatoki autobusowe.
Wprowadzona zostanie rowniez nowa organizacja ruchu.

W zwigzku z faktem, iz obecny stan techniczny drogi wojewodzkiej nr 617 stanowi
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu, nie ulega watpliwosci, ze planowana rozbudowa
W znaczacy sposob poprawi bezpieczenstwo mieszkancow gmin znajdujacych sie na trasie jej
przebiegu oraz uczestnikoéw ruchu.

Rozpatrujgc odwolania Elzbiety i Szymona Cetlifiskich, Malgorzaty i Arkadiusza
Cetlinskich oraz Grzegorza Boczkowskiego, Minister Infrastruktury stwierdzil, iz nie
zastuguja one na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do zarzutu zawartego w odwolaniach Elzbiety i Szymona Cetlinskich
oraz Malgorzaty 1 Arkadiusza Cetlinskich, dotyczacego wytyczenia na dzialce
o nr ew. 4140/5 nowej granicy migdzy droga wojewodzka nr 617 a frontem budynku
sklepowego, w sposob dla nich krzywdzacy, nalezy wyjasnic¢, co nastepuje.

Minister Infrastruktury nie posiada kompetencji do zmiany projektu inwestycji
przedstawionego przez inwestora, lecz bada jedynie zgodno$¢ z przepisami prawa

przeprowadzonego przez Wojewode Mazowieckiego postepowania.
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Majac jednak na wzgledzie przepis art. 7 1 art. 77 kpa oraz konieczno$¢ zbadania, czy
planowany zakres ingerencji w prawo wiasnosci nieruchomoscei jest uzasadniony interesem
publicznym, organ odwolawczy, pismem z dnia 13 pazdziernika 2009 r., znak: BP-5ks-772-
84-1352/09, przekazal kopie odwolan skarzacych inwestorowi, wzywajac do wypowiedzenia
si¢ w sprawie poruszonych w odwolaniach kwestii i proponowanych zmian w planowanym
przebiegu przedmiotowej inwestycji.

W pismie z dnia 2 listopada 2009 r., znak: 1-1/6330-1542/09/617.156.04, inwestor
wyjasnil, 1z obecny ksztalt skrzyzowania ulic znajdujacych sie w sasiedztwie dzialki
skarzgcych nie zapewnia optymalnego bezpieczenstwa dla uzytkownikow drogi i dla
mieszkancow okolicznych posesji. Stad m.in. decyzja o przebudowie przedmiotowego
skrzyzowania na skrzyzowanie w formie ronda. W ocenie Krzysztofa Kondraciuka, w ten
sposob zostanie uspokojony ruch i1 stworzy sig¢ miejskie skrzyzowanie. Po weczesniej
przeprowadzonych analizach zmiany tego rozwigzania projektowego, stwierdzono, iz nie jest
ona mozliwa, z uwagi na uwarunkowania spowodowane zwarta zabudowa domoéw
jednorodzinnych.

Wypelniajac obowigzek wynikajgcey z art. 10 § 1 kpa, Minister Infrastruktury pismem
z dnia 13 listopada 2009 r., znak: BP-5ks-772-84-1480/09, przestal kopie¢ pisma inwestora
z dnia 2 listopada 2009 r. do stron postgpowania, informujac jednoczesnic o mozliwosci
wypowiedzenia sig co do zebranych w sprawie dowodow w terminie 3 dni od dnia doreczenia
niniejszego pisma.

W odpowiedzi na pismo Ministra Infrastruktury z dnia 13 listopada 2009 r., Elzbieta
i Szymon Cetlinscy oraz Malgorzata i Arkadiusz Cetlinscy w dwdch jednobrzmiacych
pismach z dnia 18 listopada 2009 r. stwierdzili, iz stanowisko inwestora jest lakoniczne
1 ogolnikowe.

Skarzacy wyjasnili, zZe jako strona postgpowania nie neguja koniecznosci
przeprowadzenia dzialan majacych na celu ulepszenie drogi wojewddzkiej nr 617 pod
wzgledem bezpieczenstwa jej uzytkowania, jednakze rozwigzanie przyjete przez Mazowiecki
Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie narusza ich istotne interesy (co wielokrotnie
sygnalizowali w licznych pismach na kazdym etapie tego postepowania). W ocenie
skarzacych, inwestor nie podjal Zadnej proby sprawdzenia okolicznosci przez nich
wskazanych, caly czas podajac, ze budynek usytuowany na dzialce o nr ew. 4140/5 nie
wchodzi w sktad obszaru wywlaszczanego terenu i nie zostal przeznaczony do rozbidrki.

ElZzbieta 1 Szymon Cetlinscy oraz Malgorzata 1 Arkadiusz Cetlinscy wskazali, iz inwestor nie
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przeprowadzil Zadnych badan technicznych wytrzymalosci budynku sklepowego w zwiazku
ze zwigkszonym natezeniem ruchu. Ponadto, zwrocili uwage, iz inwestor nie ustosunkowal
si¢ do faktu, ze wyznaczenie granicy nowej drogi na linii frontu budynku sklepowego
spowoduje utratg jego wartosci uzytkowe;j.

W ocenie skarzacych, odszkodowanie, jakie inwestor uznal za wystarczajaca
rekompensate za przejmowang czgs¢ dziatki o nr ew. 4140/5 obejmuje tylko warto$¢ realna
gruntu, a powinno obejmowac takze wszelkie utracone korzysci.

Po przeanalizowaniu argumentéw inwestora oraz zarzutow podniesionych przez
skarzacych, Minister Infrastruktury uznal racje Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewddzkich
w Warszawie, iz konieczno$¢ zajecia czesci dzialki o nr ew. 4140/5 jest uzasadniona
zaprojektowang budowa ronda. Wyjasni¢ rowniez nalezy, ze projektowana krawedz jezdni nie
znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie budynku nalezgcego do skarzacych, lecz jest od
niego oddzielona chodnikiem biegnacym wzdtuz projektowanego ronda.

Odnoszac sie do zarzutu Elzbiety 1 Szymona Cetlinskich oraz Malgorzaty i Arkadiusza
Cetlinskich dotyczacego niekompletnosci decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 6 lipca
2009 r. poprzez zaniechanie wykonania badan technicznych budynku sklepowego potozonego
na dzialce o nr 4140/5 pod katem wytrzymalo$ci konstrukcyjnej, uznaé nalezy. iz nie moze on
zosta¢ uwzgledniony. Z uwagi na fakt, ze budynek nalezacy do skarzacych nie zostat objety
lintami rozgraniczajacymi teren planowanej inwestycji, inwestor nie mial zadnego obowigzku
zlecenia wykonania jego badan technicznych pod katem wytrzymalosci konstrukcyjne;.

Przepisy prawa traktujace o koniecznosci poddawania obicktow budowlanych kontroli
zawarte sg w rozdziale 6 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z przepisem art. 62 ust. |
ww. ustawy, obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez
wlasciciela lub zarzadce okresowej kontroli. Nie istnieje natomiast podstawa prawna
nakladajaca obowiazek zlecenia inwestorowi odpowiedzialnemu za realizacje zamierzenia
inwestycyjnego w postaci budowy, badz rozbudowy drogi, usytuowanej w sasiedztwic
istniejacych obiektow budowlanych, wykonania badan technicznych tych obiektow. Nie ma
rowniez przepisu prawa, Kktory uprawniatby Ministra Infrastruktury do zlecenia
przeprowadzenia takich badant Wojewodzie Mazowieckiemu.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, Ze przyblizenie modernizowanej drogi wojewddzkiej
nr 617 do nalezacego do skarzacych budynku sklepowego, nie stoi w sprzecznosci
z przepisami prawa. Co prawda, zgodnie z art. 43 ustawy o drogach publicznych, minimalna

odlegtos¢ obiektéw budowlanych od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi wojewddzkiej wynosi



8 m, niemniej nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przepis ten odnosi si¢ tylko do obiektow, ktore
beda dopiero budowane w sasiedztwie drogi wojewddzkiej, a nie dotyczy on lokalizacji drogi
przy budynkach juz istniejacych.

Odnoszac si¢ do zarzutu skarzacych dotyczacego nieuwzglednienia w zaskarzone;
decyzji ich uzasadnionych interesow, stwierdzi¢ nalezy, 1z nie moze on zosta¢ uwzgledniony.
Wojewoda Mazowiecki okreslit bowiem na stronie 5 w pkt 6 zaskarzonej decyzji wymagania
dotyczace uzasadnionych interesow 0sob trzecich.

Jezeli chodzi o wskazany przez Elzbiet¢ i Szymona Cetlinskich oraz Malgorzate
i Arkadiusza Cetlinskich zarzut dotyczacy braku formalnego zaskarzonej decyzji,
polegajacego na niewskazaniu w uzasadnieniu decyzji przestanek nadania jej rygoru
natychmiastowej wykonalnosei, uzna¢ go nalezy za niezasadny. Wojewoda Mazowiecki na
stronie 11 w akapicie 2 stwierdzil bowiem, iz na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy przychyla sie
do wniosku inwestora. Z powyzszego wynika zatem, ze organ pierwszej instancji uznal racje
inwestora przemawiajace za nadaniem decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej
inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wskazane we wniosku z dnia
2 kwietnia 2009 r.

Odnoszac sig za$ do stanowiska skarzgcych, iz w przypadku konieczno$ci rozbiorki
budynku usytuowanego na dzialce o nr ew. 4140/5, wnosza o naliczenie stosownego
odszkodowania, Minister Infrastruktury uznal, Ze kwestia ewentualnego odszkodowania nie
byla przedmiotem postgpowania prowadzonego przez organ pierwszej instancji, jak rowniez
nie jest przedmiotem niniejszego postgpowania prowadzonego przez Ministra Infrastruktury,
dlatego nie moze zosta¢ rozpatrzona. Ponadto, Dyrektor Mazowieckiego Zarzadu Drog
Wojewodzkich w Warszawie w piSmie z dnia 2 listopada 2009 r. stwierdzil, iz budynek
znajdujacy si¢ na dzialce Panstwa Cetlinskich nie wchodzi w obszar wywlaszczonego terenu
1 nie zostal przeznaczony do rozbiorki.

Rozpatrujac zarzut zawarty w odwolaniu Grzegorza Boczkowskiego, dotyczacy
przejecia czesci nalezacych do niego gruntow rolnych, w celu budowy zatoki autobusowej
w niezrozumialej 1 niezasadnej dla skarzacego lokalizacji, nalezy wyjasni¢, co nastepuje.

W zwiazku z tym, ze Minister Infrastruktury nie posiada kompetencji do zmiany
projektu inwestycji przedstawionego przez inwestora, pismem z dnia 13 pazdziernika 2009 r..
znak: BP-5ks-772-84-1352/09, organ przekazal kopi¢ odwolania skarzacego inwestorowi,
wzywajac do wypowiedzenia si¢ w sprawie poruszonych w odwolaniu kwestii

i proponowanych zmian w planowanym przebiegu przedmiotowej inwestycii.

23



W pismie z dnia 2 listopada 2009 r., znak: 1-1/6330-1542/09/617.156.04, inwestor
wyjasnil, iz na sasiadujacej z dzialka Grzegorza Boczkowskiego dzialce o nr ew. 391,
zlokalizowana jest droga gminna o nawierzchni zwirowej. Wywlaszczenie czeSci dziatki
skarzacego (w postaci pasa wzdluz drogi gminnej) konieczne jest ze wzgledu na urzadzenie
wlotu drogi gminnej na projektowanym skrzyzowaniu w km 1+588.9, a takze ze wzgledu na
przebudowywany przepust w km 2+165,9 — 2+186. W ramach inwestycji planuje si¢ rowniez
modernizacj¢ zjazdow indywidualnych na dziatke Grzegorza Boczkowskiego, poprzez
udroznienie przepustow pod zjazdami i wykonanie nawierzchni z kruszywa.

Ponadto, planuje si¢ likwidacje dwaoch (z oémiu) zjazdow na dzialke skarzacego, ze
wzgledu na projektowane dodatkowe elementy drogi, tj. zjazd w km 1+649.,2 — budowa
skrzyzowania z drogg gminng w km 1+588.9 z pasem dla lewoskretow (pozostawienie zjazdu
w tym miejscu zagraza bezpieczenstwu ruchu), oraz zjazd w km 1+736,1 w zwiazku
z budowa zatoki autobusowej, w km 1+704,0 — 1+756,6. Wskazana wyzej zatoka autobusowa
zostala zaprojektowana 1 ulokowana zgodnie z przepisami za skrzyzowaniem. Zarzut
odwolujacego si¢ odnosnie niewlasciwego usytuowania przedmiotowej zatoki autobusowej
inwestor uznat zatem za nieuzasadniony.

Inwestor stwierdzil rowniez, iz w ramach projektowanej rozbudowy nie nastapi
ograniczenie dostgpnosci do dzialki bedacej wlasnoscig Grzegorza Boczkowskiego.

Wypelniajac obowigzek wynikajacy z art. 10 § 1 kpa, Minister Infrastruktury pismem
z dnia 13 listopada 2009 r., znak: BP-5ks-772-84-1480/09, przeslal kopie pisma inwestora
z dnia 2 listopada 2009 r. do strony postgpowania, informujac jednoczesnic o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie dowodéw w terminie 3 dni od dnia doreczenia
niniejszego pisma.

W odpowiedzi na pismo Ministra Infrastruktury z dnia 13 listopada 2009 r., Grzegorz
Boczkowski w pismie z dnia 18 listopada 2009 r. podtrzymal swoje zarzuty zawarte
w odwolaniu z dnia 23 lipca 2009 r. i wnidésl o uchylenie zaskarzonej decyzji Wojewody
Mazowieckiego jako wydanej z razacym naruszeniem prawa i naruszajgcej jego prywatna
wiasnos¢.

Po przeanalizowaniu argumentéw inwestora oraz zarzutéw podniesionych przez
skarzacego, Minister Infrastruktury przychylit si¢ do stanowiska Mazowieckiego Zarzadu
Drog Wojewodzkich w Warszawie i uznal, ze konieczno$¢ zajecia czesei dzialki skarzacego

jest uzasadniona interesem publicznym.

24



Odnoszac sig do zarzutu dotyczacego niezasadnego usytuowania zatoki autobusowej,
wyjasni¢ nalezy, iz zostala ona zaprojektowana i ulokowana zgodnie z przepisami za
skrzyzowaniem drogi wojewodzkiej nr 617 z droga, zlokalizowana na dzialce o nr ew. 391,
stanowigce) wlasnos¢ Miasta Przasnysz. Dodatkowo, na uwage zastuguje fakt, iz budowa
zatoki nie spowoduje przejecia gruntéw skarzacego, gdyz bedzie ona usytuowana
w istniejacych liniach rozgraniczajacych drogi.

Trafne natomiast jest stwierdzenie skarzacego, iz dzialka o nr ew. 391, stanowiaca
wlasno$¢ Miasta Przasnysz, oznaczona w ewidencji gruntow jako .droga”, nie zostala
zaliczona uchwalg Rady Miasta Przasnysz do kategorii drog gminnych, a wigc, tym samym,
nie jest drogg publiczng w rozumieniu przepisow ustawy o drogach publicznych. Stanowi ona
Jednak drogg wewngtrzna, doprowadzajaca ruch m.in. do skupu zywca. W zwiazku
z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, Ze droga usytuowana na dziatce o nr ew. 391 jest istotna dla
okolicznych mieszkancow, a rozbudowa skrzyzowania tej drogi z droga wojewddzka nr 617
przyczyni si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa ruchu.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, budowa, przebudowa, remont,
utrzymanie i ochrona skrzyzowan drog réznej kategorii, wraz z drogowymi obiektami
inZynierskimi w pasie drogowym oraz urzadzeniami bezpieczefstwa i organizacji ruchu,
zwigzanymi z funkcjonowaniem tego skrzyzowania, nalezy do zarzadcy drogi wlasciwego dla
drogi wyzszej kategorii. W zwigzku z faktem, ze droga wojewodzka nr 617 posiada wyzszg
kategorig niz droga usytuowana na dzialce o nr ew. 391, przebudowa przedmiotowego
skrzyzowania nalezy do obowigzkow Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego.

Rozpoznajac zarzut dotyczacy likwidacji dwoch zjazdow na dziatke o nr ew. 395,
organ uznal, ze likwidacja zjazdow jest uzasadniona, z uwagi na konieczno$¢ zlokalizowania
dodatkowych elementéw drogi, tj. zjazdu w km 1+649.2 w zwiazku z budowa skrzyzowania
z droga gminng w km 145889 z pasem dla lewoskretow (pozostawienie zjazdu w tym
migjscu zagraza bezpieczenstwu ruchu), oraz zjazdu w km 1+736,1 w zwiazku z budowa
zatoki autobusowej, w km 14704.,0 — 1+756,6.

Odnoszac  si¢ do zarzutu dotyczacego braku powiadomienia Grzegorza
Boczkowskiego o wszczeciu postgpowania, wyjasni¢ nalezy, co nastepuje.

Stosownie do art. 11d ust. 5 wustawy Wojewoda Mazowiecki zawiadomil strony
postgpowania o wszczgciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej w drodze obwieszczenia opublikowanego na

tablicy ogloszen Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego Delegatura w  Ciechanowie,
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na tablicach ogloszen i stronach internetowych urzedow gmin wilasciwych ze wzgladu na
przebieg drogi oraz w prasie lokalnej. Ponadto wyslal zawiadomienie o wszczeciu
postgpowania w sprawie wydania decyzji wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci objetych wnioskiem na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Minister
Infrastruktury przeanalizowal material dowodowy zgromadzony przez organ pierwszej
instancji i stwierdzil, Ze istotnie brak zwrotnego potwierdzenia odbioru ww. zawiadomienia
przez Grzegorza Boczkowskiego, natomiast w aktach sprawy sg potwierdzenia otrzymania
zawiadomiema przez Elzbiet¢ Boczkowska, Adama Boczkowskiego i Eugeniusza
Boczkowskiego.

Organ odwolawczy uznal jednak, ze fakt niepowiadomienia skarzacego
0 wszezeciu przedmiotowego postgpowania z uwagi na niewyslanie mu zawiadomienia na
adres wskazany w katastrze nieruchomo$ci, nie stanowi uchybienia skutkujacego
koniecznoScia uchylenia decyzji organu pierwszej instancji. Wyjasni¢ bowiem nalezy,
ze oprocz wyslania zawiadomienia wlascicielom lub uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci objgtych wnioskiem, informacja o wszczeeiu postepowania nastapita rowniez
w drodze publikacji obwieszczenia na tablicy ogloszen Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie-Delegaturze-Placowce Zamiejscowej w Ciechanowie, Urzedu
Miasta Ciechanow, Urzgdu Gminy Ciechanéw, Urzedu Gminy Przasnysz, Urzedu Gminy
w Opinogorze Gomej, Urzedu Gminy Czernice Borowe, na stronach internetowych tych
urzgdow oraz w ,Tygodniku Ciechanowskim”. Wniesienie natomiast przez Grzegorza
Boczkowskiego w terminie odwolania od decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 9 lipca
2009 r. pozwolilo na rozpatrzenie jego wnioskow i zarzutow w niniejszym postepowaniu
przez Ministra Infrastruktury.

Odnoszac sig¢ do twierdzenia skarzacego, iz zaznaczona na mapie granica pasa
drogowego z dziatka o nr ew. 395 nie jest zgodna ze stanem faktycznym, organ drugie;j
instancji wyjasnia, co nastepuje.

Minister Infrastruktury nie posiada kompetencji do oceny prawidlowosci wykonania
map zalaczonych do wniosku, lecz bada jedynie zgodno$¢ z przepisami prawa
przeprowadzone przez Wojewode Mazowieckiego postgpowanie.

Nalezy zauwazy¢, iz projekt podziatu nieruchomosci o nr ew. 395, zostal
zatwierdzony przez Staroste Przasnyskiego poprzez przyjecie w dniu 9 grudnia 2008 r. mapy
przedstawiajacej podzial ~ww. dzialki do panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze tym samym organ odpowiedzialny, zgodnie
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z art. 22 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027, z poézn. zm.). za prowadzenie ewidencji gruntow. nie
mial watpliwoSci co do przebiegu granicy dzialki dzielonej, czyli dzialki o nr ew. 395.

Ewentualne watpliwosci skarzacego dotyczace przebiegu granicy pasa drogowego
moga by¢ wyjasnione w odrgbnym postgpowaniu rozgraniczajacym, przeprowadzonym na
wniosek Grzegorza Boczkowskiego przez Wojta Gminy Przasnysz, w przedmiocie ustalenia
przebiegu granic dzialki o nr ew. 395, na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne.

W zwiazku z powyzszym, ww. zarzut Grzegorza Boczkowskiego dotyczacy przebiegu
granicy pasa drogowego nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na decyzjg¢ przystuguje prawo
zlozenia  skargi do  Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Warszawie,

za posrednictwem Ministra Infrastruktury w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.
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